VIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind
readmisia strainilor, semnat la Bucuresti la 27 iulie 2001

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei §i Guvernul Republicii Moldova
privind readmisia striinilor, semnat la Bucuresti la 27 iulie 2001,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.175 din
16.11.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

1. Proiectul de lege nu cuprinde formula introductivi consacrati:

“Parlamentul Romaniei adopt3 prezenta lege”.

2. in preambulul Acordului, expresia “In dorinta de a combate
migratia ilegald pe bazele reciprocitiitii” este impropriu folosita,
deoarece nu existd o migratie ilegald “pe bazele reciprocititii”, ci pe
baza unor reguli de drept. Exprimarea corectd era “de a combate, pe
baza reciprocitatii, migratia ilegal3”.

3. La art.1 pct.1, din Acord ar fi trebuit si se faci referire si la
persoanele fard cetdtenie (apatrizi) care, in context, ar trebui si fie
asimilate striinilor; In masura in care, potrivit legislatiilor celor dous
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state, apatridul nu este asimilat cu striinul, situatia acestuia excede
prevederilor din Acord.

Avem in vedere faptul ca in relatiile cu Republica Moldova
existd interesul de a putea returna si persoanele fira cetdtenie, nu
numai pe cele care au alte cetitenii “decat cele ale statelor Partilor
Contractante”.

4. Cuvéntul “semnificd”, din art.l pct.3, nu constituie o
exprimare potrivita, pentru c, in realitate, este vorba despre faptul ci
permisul de sedere nu are valoare de vizi si nici nu confers dreptul de
a ramane pe teritoriile statelor Partilor Contractante.

3. La art.2 pct.1, expresia “temeiuri veridice” nu este corect
folositd, deoarece nu pot exista unele temeiuri “veridice” si altele
“neveridice”.

6. Titlul art.7 - “Incetarea obligatiei de readmisie” - este
impropriu, deoarece nu are cum inceta o obligatie care nici nu s-a
nascut (nu s-a facut solicitarea de readmisie).

7. La art9 alin.l, referirea la “legislatia nationala” este
insuficient de precisa, deoarece se poate intelege si cd este vorba
despre legislatia nationalid a persoanei returnate, nu despre legislatia
statului Partii Contractante Solicitante, aga cum este corect. Ar i fost
preferabil si se foloseascd expresia “... in conformitate cu legislatia
statului Partii Contractante Solicitante ...”.

Bucuresti
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